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Shqipëria, një vend i pasur me 
burime energjetike, po e shfrytëzon 
energjinë për të rritur ekonominë 

dhe mirëqenien e shtetasve të vet. Por, 
në dy dekadat e fundit, shfrytëzimi dhe 
presioni ndaj burimeve është shtuar. 
Ndërkohë, mungesa e transparencës 
në vendimmarrje dhe mungesa e 
dialogut mes palëve, po përshkallëzon 
konfliktet mes grupeve të interesit. E 
tërë kjo përplasje pasqyrohet në media, 
e cila luan një rol parësor në raportimin e 
problematikës mjedisore.

Kjo analizë është një nismë e EcoAlbanias, 
që synon një vlerësim të raportimeve në 
media të disa çështjeve të përzgjedhura 
mjedisore. Në të tregohet sa dhe si janë 
raportuar pesë ngjarjet mjedisore më të 
rëndësishme të pesë viteve të fundit, të 
nxitura, qoftë nga perspektiva e aktivizmit, 
qoftë nga perspektiva e qëndrueshmërisë 
ekologjike, e mbështetur prej grupeve 
shkencore, por edhe prej komuniteteve 
lokale, kur këta të fundit e kanë konsideruar 
vendimmarrjen mbi këto burime në dëm të 
interesave të tyre. 

Analiza do të vlerësojë volumin dhe 
intensitetin e pasqyrimit për secilën prej 
pesë ngjarjeve të marra në shqyrtim; 
krahasimin mes mediave, brenda kontekstit 

të karakteristikave të peizazhit mediatik 
shqiptar. Ndërsa do të trajtohen më 
specifikisht: pozicionimi i lajmit mjedisor 
në tërësinë e lajmeve, koha në dispozicion, 
hapësira dhe thellësia shkencore e trajtimit 
të këtyre çështjeve në redaksi.

Krahas detyrës kryesore për vlerësimin 
mediatik të çështjeve mjedisore, analiza 
shërben si një burim informacioni mjedisor 
për publikun e gjerë. Në të janë përfshirë 
edhe disa fotografi ilustruese, çka 
ndihmojnë në dokumentimin e ndikimit 
në mjedis të këtyre projekteve zhvillimore, 
përmes një perspektive vizuale.

Grumbullimi dhe analizimi i të dhënave 
u përgatit në dy faza. Gjatë fazës së parë 
(Shtator 2018 – Janar 2019) u përgatit 
draft-raporti dhe ne fazën e dytë (Janar 
2019 - Gusht 2019) ai u prezantua në 
pesë qytete (Elbasan, Fier, Tiranë, Vlorë 
dhe Kukës), ku u diskutua me grupe të 
ndryshme të interesit. 

Në mbyllje, analiza rekomandon një numër 
masash të cilat nxisin publikimin e një 
informacioni më të madh mjedisor, rritjen e 
transparencës dhe të cilësisë së raportimit 
prej redaksive, si premisë themelore për 
kultivimin e një vetëdijeje mjedisore tek 
publiku.

Lugina e Vjosës në pjesën e mesme që 
parashikohet të përmbytet nëse ndërtohet 
HEC-i i Kalivaçit. 

Foto 1:
© Artan Rama
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Prej kohësh konvencioni ynë mbi 
natyrën ka ndryshuar. Ajo nuk 
shihet vetëm si një ikonë bukurie, 

që plotëson shijet estetike njerëzore apo, 
që kënaq syrin e udhëtarit të apasionuar 
për aventura, por edhe si një kapital 
për rritjen ekonomike dhe begatinë e 
shoqërisë. Megjithatë, krahas zhvillimit 
dhe veçanërisht, përparimit teknologjik, 
po shtohen shqetësimet për gjendjen e saj. 
Çështje si shpyllëzimet, reduktimi i jetës së 
egër në tokë, ndotja, pakësimi i burimeve, 
rritja e sasisë së karbonit në ajër, ngrohja 
globale dhe ndryshimi i klimës për shkak 
të veprimtarisë së njeriut, po kushtëzojnë 
shkallën e shfrytëzimit dhe intensitetin e 
përdorimit të burimeve. Në këto kushte, 
vendimmarrja mjedisore duhet të zbatohet 
brenda kufijve të zhvillimit të qëndrueshëm. 
Ajo nuk i përket ekskluzivisht qeverive apo 
konsorciumeve ndërkombëtare financiare, 
por përfshin një interes dhe një përgjegjësi 
më të gjerë. Kësisoj, ky shqetësim apo kjo 
rrethanë, që po fiton një popullaritet në 
rritje, kërkon edhe një perspektivë të re 
raportimi në media.

Çështje si: a mundet media të kontribuojë 
në uljen e ndikimin të aktivitetit industrial 
ndaj mjedisit; si ta shkëpusim atë nga 
varësia financiare e koorporatave; cilat janë 
kapacitetet e saj; si mund të ristrukturohet 
ajo për më shumë vigjilencë mjedisore; 
a duhet të shpenzojë energji të reja në 
raportimin e krimit mjedisor; a ka dështuar 
ajo në raportimin e gjendjes së mjedisit; 
deri ku duhet të shtrihet shfrytëzimi i 
burimeve natyrore; a është shkenca pjesë 
e raportimeve mediatike; si mund të 
zhvillohemi duke racionalizuar përdorimin 
e burimeve natyrore; si mund të nxisim një 
vetëdije mjedisore më të lartë?

Këto e të tjera janë pjesë e një plani 
komunikimi të përbashkët në emër të një 
vetëdijeje më të lartë, për të shpëtuar 
rrënimin e mjedisit, shterimin e burimeve 

natyrore dhe të ardhmen e vendit.

Si një vend ish socialist, Shqipëria 
falimentoi rreth tridhjetë vite më parë. Në 
kushtet e një varfërie ekstreme, ajo zgjodhi 
ekonominë e tregut si një  model zhvillimi, 
por sidoqoftë përmes një mënyre të vjetër 
dhe të nxituar. Kështu, shfrytëzimi pa 
kriter i burimeve natyrore, u pa kolektivisht 
si mënyrë për të luftuar varfërinë. Por, me 
një administratë të dobët, me legjislacion 
të mangët e të papërditësuar dhe pa një 
autoritet monitorues, planifikimi dhe 
zhvillimi i qëndrueshëm u bë i pamundur.

Lëvizjet demografike drejt zonave të 
ulëta krijuan një kaos urban. Rezidentët 
e rinj kishin nevojë për banesa të reja dhe 
për to duhej material drusor, inerte apo 
gurë. Në këtë mënyrë filloi shfrytëzimi 
i pyjeve, i shtretërve të lumenjve dhe i 
faqeve të maleve. Për afro tridhjetë vite u 
shpyllëzuan qindra hektarë pyje të larta1. 
Nga impiantet e përpunimit të inerteve 
u gërryen miliona m3 aluvione lumenjsh, 
ndërkohë, që guroret e sapohapura sollën 
zhdukjen e qindra hektarëve vegjetacion. 
Mungesa e kontrollit solli ndotjen e ujit, 
të ajrit dhe shtimin e mbetjeve urbane. 
Kaosi preku edhe vijën bregdetare. 
Me qindra diga u ndërtuan në mënyrë 
amatoreske për të ndaluar erozionin 
detar. Në terren mbretëroi paligjshmëria. 
Mungesa e vëmendjes dhe keqmenaxhimi 
i ngastrave dhe i kullotave bëri, që zjarret 
të dëmtonin sipërfaqe edhe më të mëdha. 
Gjendja e mjedisit u rëndua.

Rreth dhjetë vite të shkuara, vetëm pak 
muaj pasi qeveria e atëhershme shpalli 
me entuziazëm se Shqipëria mund të 
bëhej një mini superfuqi energjetike në 
rajonin e Ballkanit Perëndimor, borxhi 
publik ishte pak më i lartë sesa gjysma 
e Produktit të Përgjithshëm Kombëtar 
(PPB)2. Në këto rrethana vendit i duhej 
një alternativë zhvillimi, që të shërbente 

1  (INSTAT, 2017)
2  (Open Data - Albania, 2017)
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për dy qëllime: uljen e borxhit  dhe 
reduktimin e varfërisë. Por, zhvillimi 
i ekonomisë ishte i kufizuar. Siguria 
energjetike, ishte një prej shkaqeve, e cila 
kushtëzohej së paku nga dy faktorë: sasia 
e reshjeve dhe importi i energjisë. Kësisoj, 
vendimmarrësit arritën në një konkluzion 
operativ: ulja e importit do të shtonte 
sigurinë energjetike, çka do të reduktonte 
presionin financiar ndaj buxhetit, si dhe 
do të krijonte rrethana të favorshme, 
krahas masave të tjera, për tërheqjen e 
investimeve të mëdha, me pasojë rritjen 
e ekonomisë. Pothuajse 100% e energjisë 
elektrike përftohej prej burimeve hidrike. 
Për këtë arsye, rritja e kapacitetit 
energjetik të instaluar prej burimeve 
ujore ishte mjeti kryesor për arritjen e 
një sigurie të domosdoshme energjetike. 
Ishte ky momenti kur pasuria natyrore 
e vendit dhe mjedisi u shndërruan në 
çështje politike.

Investimet dhe shfrytëzimi i burimeve 
do të ishin, si asnjëherë më parë, kapitali 
që do të prodhonte të mira për rritjen e 
mirëqënies dhe të ekonomisë kombëtare. 

Banka Botërore e pranoi këtë argument. 
Skuadrat e përbashkëta filluan punën 
për të zbatuar në praktikë këtë devizë. 
Ekspertët iu rikthyen studimeve të 
kryera vite më parë dhe konfirmuan se 
Shqipëria kishte një potencial të lartë 
hidrik për të prodhuar energji elektrike, 
ende të pashfrytëzuar. 

Në kontekstin e shqetësimeve prej 
ndryshimeve klimatike dhe rritjes së 
temperaturës globale, prodhimi i energjisë 
prej burimeve të rinovueshme dukej joshës 
dhe qasja, tepër ekologjike. Por, natyrisht 
duheshin kryer disa hapa të nevojshme 
ligjore. Dhe autoritetet nuk vonuan. 
U ripa legjislacioni mjedisor (duke 



9

RAMA A., ZIAKOU E., 2019

nënshkruar “Marrëveshjen e Stabilizim 
–Asociimit” me Komunitetin Evropian 
dhe shtetet e tyre anëtare në 2006-n, 
Shqipëria kishte pranuar bashkëpunimin 
për të sjellë një zhvillim ekonomik të 
qëndrueshëm3). U hartuan ligje në 
përputhje me Aktet e Bashkimit Evropian 
(Acquis). U hartuan plane mjedisore 
sektoriale dhe kombëtare. Në vitin 2000, 
Shqipëria ratifikoi Konventën e Aarhusit4, 
e cila është dokumenti më reformues mbi 
të drejtën e publikut për tu informuar me 
çështjet mjedisore. Përgjatë dy dekadave 
Shqipëria u bë anëtare, e pothuajse të 
gjitha konventave, protokolleve dhe 
marrëveshjeve të tjera ndërkombëtare, 
që lidhen me mbrojtjen e mjedisit. 
Së fundi, ajo ratifikoi “Marrëveshjen 
e Parisit”5 (shtator 2016), e cila është 
marrëveshja më e rëndësishme 
ndërkombëtare për mbrojten e klimës, 
(ndonëse deri tani, ende nuk ka dorëzuar 

një strategji kombëtare për klimën, si 
pjesë e detyrimeve, që rrjedhin nga kjo 
marrëveshje). Më tej, u riorganizuan 
departamentet dhe u themeluan agjenci 
të reja shtetërore mjedisore. 

Por, autoritetet premtuan mbështetje për 
investime dhe për investitorë dhe krijuan 
hapësira ligjore për tërheqjen e tyre. 
Ndryshoi ligji për koncesionet6 dhe  një 
numër vendimesh dhe aktesh u shpallën 
në përputhje me objektivat e reja të 
zhvillimit. Një formë e re bashkëpunimi, 
e panjohur, e quajtur Partneritet 
Publik Privat (PPP) u bë lokomotiva e 
ekonomisë. Qeveria ofronte burimin dhe 
privati, shërbimin. Përfitimi do të ishte 
i dyanshëm. Fillimisht, ky partneritet u 
lejua për 20 vjet, më pas, për 35 dhe në 
raste të veçanta, përmes procedurave 
legjislative me ligje e akte speciale, në 
99 vjet. Ligji  bazë për koncesionet, i vitit 

3  (Kuvendi Popullor i Republikës së Shqipërisë, 2006)
4  (Ministria e Turizmit dhe Mjedisit, 1998)
5  (Kuvendi Popullor i Republikës së Shqipërisë,
6  (Agjencia e Prokurimit Publik, 2009)
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2006, ndryshoi përsëri dhe është ligji më 
i amenduar, që ndryshon pothuajse çdo 
vit në favor të investimeve.

Por, autoritetet nuk u mjaftuan vetëm me 
ujërat. Vështrimi u kthye edhe tek burimet 
minerare. Si vend malor, Shqipëria dis-
ponon një strukturë të pasur gjeologjike. 
Kështu, strategji të reja u hartuan dhe 
lejet e shfrytëzimit u shtuan. Aktiviteti 
minerar u pa si një mundësi për të joshur 
investitorët e huaj dhe për të mbështetur 
me lëndë të parë industrinë evropiane. 

Shqipëria adoptoi dokumente7 ndër-
kombëtare të transparencës në fushën e 
shfrytëzimit të burimeve dhe përcaktoi 
rregulla të qarta për ecurinë e aktivitetit 
minerar. Por, krahas shfrytëzimit filloi 
zhveshja e faqeve malore prej vegjetacionit. 

Ndonëse në 2013-n, qeveria Berisha u 
zëvendësua nga qeveria Rama, presioni 
ndaj burimeve natyrore mbeti po 
njësoj. Qeveria e re ruajti objektiva të 
njëjta zhvillimi, përmes shfrytëzimit pa 
kriter të burimeve natyrore. Një tjetër 
vendimmarrje, provokoi një konflikt të ri. 
Në vitin 2014, në kushtet kur një pjesë e 
landfilleve të mbetjeve urbane ishin jashtë 
standarteve mjedisore dhe shëndetësore, 
kur ndarja në burim nuk ekzistonte dhe 
kur  industria e riciklimit po falimentonte, 
autoritetet, në kundërshtim të plotë dhe 
pa u konsultuar me grupet e interesit, 
nxitën incenerimin e mbetjeve. Qeveria 
shpenzoi miliona euro për të mbështetur 
financimin e koncesioneve për ndërtimin 
e dy inceneratorëve të parë (më pas 
miratoi edhe një tretë). 

Ajo rrëzoi strategjinë aktuale të me-
naxhimit të integruar të mbetjeve, që 

kishte miratuar dhe përmbysi konceptin 
për trajtimin e mbetjeve. Euforia preku 
edhe Zonat e Mbrojtura. Laguna e 
Karavastasë dhe ajo e Nartës, dy ligatina 
të rëndësishme kombëtare, të mbrojtura 
edhe me konventa ndërkombëtare, u 
planifikuan për resorte turistike masive8. 

Sot, të dhënat tregojnë se borxhi publik 
është rritur me rreth 70% të GDP-së9. 
Volumi pyjor kombëtar është reduktuar 
dhe jo vetëm rrjedhat kryesore, por, 
pothuajse të gjitha degët e lumenjve, 
janë planifikuar të devijohen prej 
hidrocentraleve, ndërkohë që, siguria 
energjetike mbetet relative, për aq kohë 
sa prodhimi i energjisë varet nga sasia e 
reshjeve. Akoma më shumë, megjithëse 
në vitin 2017, fuqia totale e instaluar 
tejkaloi 2000 MW10, ekonomia në rritje, 
ka nevojë për energji shtesë. 

Sipas Bankës Botërore, të ardhurat 
e Shqipërisë prej burimeve natyrore 
në GDP, kanë përqindjen më të lartë, 
krahasuar me të ardhurat e burimeve 
natyrore në GDP-të e vendeve të 
tjera të Ballkanit Perëndimor. Por 
ndërkaq, vlera financiare e shpenzuar 
për shërbimet mjedisore e rendiste 
Shqipërinë të fundit. Mbishfrytëzimi 
dhe keqpërdorimi i burimeve ka nxitur 
konflikte sociale mes shfrytëzuesve 
koncesionarë dhe banorëve, që jetojnë 
pranë këtyre vendburimeve. Një pjesë, 
të mbështetur nga shoqëria civile i janë 
drejtuar gjykatës, të tjerë kanë protesuar 
publikisht, duke nxitur një aktivizëm të ri 
mjedisor. Organizatat mjedisore, nga ana 
tjetër, kanë shtuar ekspertizën dhe kanë 
përforcuar përpjekjet për të ndihmuar 
banorët.

7  (EITI, 2010)
8  (MABETEX GROUP, 2017)
9  (Banka Boërore, 2018)
10  (Enti Rregullator i Energjisë, 2017)
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Pamje nga “Rruga e Kombit”. 
Në sfond Mali i Munellës

Foto 2:
© Artan Rama
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METODOLOGJIA

3.1 RASTET E MARRA NË 
STUDIM

3.
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Analiza u mbështet në informacionet 
e publikuara në media në formën e 
artikujve të shkruar, videove dhe 

fotove për secilën ngjarje mjedisore të 
studiuar, që përfshijnë të gjitha gjinitë 
e raportimit mediatik: lajme ditore, 
shkrime të thelluara, hulumtime, analiza, 
reportazhe, të dhëna statistikore; në 
informacionet e publikuara prej individëve, 
grupeve të interesit, përfaqësuesve apo 
anëtarëve të komunitetit, si njoftime 
për shtyp, deklarata apo reagime nëpër 
rrjete sociale. 

U përdorën të dhënat e përftuara nga 
dy burime kryesore: portalet online 
dhe televizionet. Në Shqipëri nuk ka 
të dhëna të plota, se cilat prej këtyre 
kategorive mediatike preferohen më 
shumë si burime primare informacioni, 
por megjithatë vihet re një prirje në 
rritje për t’u informuar përmes portaleve 
online, ndonëse shkalla e besueshmërisë 
së tyre është e ulët në raport me median 
tradicionale (tv dhe shtypi)11. 

Fillimisht u përzgjodhën një numër më 
i gjerë burimesh mediatike. Por, gjatë 
grumbullimit të të dhënave, një pjesë e 
tyre rezultuan pa asnjë informacion mbi 
çështjet mjedisore të marra në studim. 
Kësisoj, pjesë e përpunimit dhe analizimit 
përfundimtar mbetën mediat, të cilat jo 
vetëm kishin raportuar mbi çështjet në 
fjalë, por kombinonin edhe disa veçori 
dalluese: kohështrirja në tregun media-
tik, prejardhja prej një forme tradicionale 
raportimi (shtypi, tv), pesha e lajmit mje-

disor në redaksi, kostot e prodhimit të la-
jmit, profili i portalit. Ndërsa nga media 
tradicionale, u përzgjodhën vetëm tele-
vizionet publike kombëtare. 

Informacioni i grumbulluar iu nënshtrua 
përpunimit të integruar. Ai u klasifikua 
në përputhje me tematikën, gjininë dhe 
origjinën e informacionit mediatik. Më 
pas u vijua me ndërtimin e tabelave, 
krijimin e dataset-eve, organizimin e të 
dhënave statistikore, nëpërmjet të cilave 
u mundësua përpunimi i mëtejshëm, i 
ndihmuar nga disa tregues, si shpeshtësia 
e raportimit, thellësia e tij, shkalla e 
përfshirjes së grupeve të interesit, afërsia 
e gazetarëve me vendngjarjen. Tërësia 
e këtyre rezultateve, na ndihmoi për 
kryerjen e analizës përfundimtare. 

Akoma më shumë, për të arritur një 
kuptimshmëri më të lartë dhe për 
të ballafaquar disa prej gjetjeve të 
kësaj analize, u kryen intervista të 
drejtpërdrejta me drejtues redaksish, 
(me katër prej televizioneve publike 
kombëtare), si dhe u zhvilluan biseda  të 
drejtpërdrejta me disa prej gazetarëve, 
që kanë raportuar çështjet mjedisore.

Grumbullimi dhe përpunimi i të dhënave 
u zhvillua gjatë një periudhe katër 
mujore (Shtator 2018 – Janar 2109) 
dhe u përqëndrua në raportimin e pesë 
çështjeve të përzgjedhura mjedisore të 
raportuara gjatë pesë viteve të fundit, 
ndonëse sfondi i ngjarjeve përfshinte një 
rrethanë kohore prej dy dekadash.

11  (Instituti Shqiptar i Medias, 2018)
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Foto 3. Parku Kombëtar 
Shebenik-Jabllanicë.

Foto 3:
© Artan Rama

3.1 RASTET E MARRA NË ANALIZË 
 

Në këtë analizë u shqyrtuan pesë 
çështje të njohura mjedisore, pra-
pa të cilave qëndronin, kryesisht 

kontrata koncesionare për shfrytëzimin 
e burimeve natyrore të mbështetura mbi 
praktikat e Partneritetit Publik Privat 
(PPP). Ato janë: 

1. Ndërtimi i hidrocentraleve brenda Parkut 
Kombëtar të Valbonës.

2. Konflikti mes banorëve dhe koncesionarit 
për shfrytëzimin e pyllit në Malin e Bardhë 
në Fushë-Bulqizë.

3. Koncesionet për ngritjen e Inceneratorëve 
në Tiranë, Elbasan e Fier.

4. Ngritja e një resorti të madh turistik në 
Parkun Kombëtar Divjakë-Karavasta  nga 
Mabetex Group, një korporatë ndërtimi 
ndërkombëtare.

5. Përpjekjet e bashkuara kombëtare dhe 
ndërkombëtare shkencore dhe të grupeve 
të tjera të interesit, për të ndaluar ngritjen 
e hidrocentraleve në Lumin Vjosa, si i vetmi 
lumë në Evropë, që rrjedh i lirë.

Përzgjedhja e çështjeve ishte rezultat 
i vlerësimit të ndikimit në mjedis, i 
rëndësisë ekologjike të ekosistemit, i 
shkallës së mbrojtjes, i përfshirjes në 
rrjetet e organizatave apo të konventave 
ndërkombëtare mjedisore, i shkallës 
së përfshirjes së grupeve të interesit, i 
përmasave të konfliktit mes zhvilluesve 
dhe banorëve lokalë si dhe, i nivelit të 
pasqyrimit të tyre në media.
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4.1 HIDROCENTRALET NË VALBONË

4.1.1 HISTORIKU

Më 29 janar 2009, mes një kompanie 
koncesionare  dhe autoriteteve të 
Ministrisë së Infrastrukturës dhe 

Energjetikës u nënshkrua një kontratë12 
për ndërtimin e një hidrocentrali të vogël 
(T-plan), i pari në Lumin e Valbonës, brenda 
Parkut Kombëtar, ligjërisht i mbrojtur nga 
ndërhyrjet. Vepra e marrjes do të ndërtohej 
në kuotën 865 m m.n.d, me fuqi 2.3 MW. 

Në korrik të 2009-s, u nënshkrua një 
kontratë e re13 me një kompani tjetër 
koncesionare, e cila më pas u ndryshua 
përmes dy amendimeve në favor të 
koncesionarit. Kur kompania filloi punën 
për zbatimin e kontratës në vitin 2017, 
u pa se bëhej fjalë për dy hidrocentrale, 
secila me nga një vepër marrje në kuota 
të ndryshme: Dragobia në kuotën 1112 m 
m.n.d dhe Çeremi në kuotën 670 m m.n.d, 
me fuqi të përbashkët 21.9 MW. Dhe të dyja 
në zonë të mbrojtur. 

Por në vitin 2017, Agjencia Kombëtare e 
Burimeve Natyrore (AKBN), aprovoi një 
tjetër projekt zbatimi për një kontratë 

të re koncesionare në interes të “Valbo-
na Project Company”, firmosur në gusht 
të 2013-s. Fjala ishte për ndërtimin e një 
kaskade prej tre HEC-esh të vegjël dhe 
vetëm njëri prej tyre, “Valbona 1”, me një 
fuqi prej 25.5 MW, pothuajse sa kapacite-
ti i tre hidrocentraleve të miratuara më 
parë, ndodhej brenda zonës së mbrojtur. 

Kështu, në vetëm dhjetë vite mbi Lumin 
e Valbonës dhe atë të Çeremit, kemi 14 
hidrocentrale të miratuara përmes tre 
kontratave koncesionare për një periudhë 
tridhjetë e pesë vjeçare. Të gjitha në zonë 
të mbrojtur. Konkretisht janë:

1. Kontrata mes MIE dhe T-pLan për 
ndërtimin e një HEC-i;

2. Kontrata mes MIE dhe “Dragobia Energy” 
për ndërtimin e 2 HEC-eve;

3. Kontrata mes MIE dhe “Valbona Project 
Company për ndërtimin e 11 HEC-eve.

“Prekja” e Valbonës, një prej rrjedhave më 

12  (Agjencia e Trajtimit të Koncesioneve, 2009)
13  (Agjencia e Trajtimit të Koncesioneve, 2009)

Ndërtimi i digës së 
hidrocentralit “Dragobia” mbi 
Lumin Valbona

Foto 4:
© Artan Rama
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të pastra e më të rrëmbyeshme të Alpeve 
shqiptare, shkaktoi reagim në Luginë. 
Fillimisht, komuniteti protestoi duke u 
përballur me përfaqësuesit e kompanisë 
në kantierin e ndërtimit. Më pas, protes-
tat u zhvilluan edhe në Tiranë, me përf-
shirjen e një grupi edhe më të madh, çka 
solli përfshirjen e opinionit publik. I tërë 
ky reagim u shkarkua në media. 

4.1.2 MBULIMI MEDIATIK 

Megjithëse në Valbonë numri i 
vizitorëve të huaj është relativisht 
i lartë, çështja e ndërtimit të 

hidrocentraleve u mbulua kryesisht nga 
media vendase dhe vetëm pak prej disa 
mediave të huaja. Ndonëse vendimmarrja 
për ndërtimin e hidrocentraleve ishte 
marrë përgjatë viteve 2009 – 2013, 
çështja në media “shpërtheu” vetëm në 

shtator të 2016-s, atëherë kur nisi puna 
për ndërtimin e tyre.

Nga monitorimi i kryer në këtë periudhë 
në televizionet kombëtare, fillimisht asnjë  
prej tyre nuk e raportoi lajmin, të paktën 
në tre-katër ditët e para. Në këtë kohë në 
fokus ishte një tjetër çështje mjedisore: 
importi i mbetjeve të gjelbra, gjë që pa 
dyshim, në kushtet kur vëmendja publike 
ishte përqëndruar gjetkë, e bëri më të 
lehtë ndërhyrjen e fadromave në Parkun 
Kombëtar. Por, më pas, raportimi mbi 
ecurinë e ngjarjeve në Valbonë, ka qënë 
i vazhdueshëm gjatë gjithë 2017-s dhe 
2018-s. 

Nga monitorimi i 9 portaleve online, u 
vu re se gjatë viteve ka patur një rënie të 
artikujve të shkruar për Valbonën. Kështu, 
75 shkrime në 2016, janë reduktuar në 33 
të tilla në 2018-n. Numrin më të madh të 

Krahasimi mes numrit të përgjithshëm të 
shkrimeve për Valbonën, në nëntë portale, 
me numrin e shkrimeve që kanë autorë.

Figura 1:
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shkrimeve e ka “Shqiptarja.com”, me 38 
të tilla, por në 2018-n ky portal rezulton 
me vetëm 2 shkrime. Qysh prej marsit 
të 2018-s në “Shqiptarja.com” nuk ka më 
asnjë raportim. Pas saj renditet “Oranews.
tv”, me 20 shkrime, e ndjekur nga 
“Reporter.al” (BIRN) me 17. Megjithatë, 
vetëm 2 prej shkrimeve të “Oranews.tv” 
kanë autor, ndërsa, në rastin e “Reporter.
al” të gjitha shkrimet kanë autor. Në 
lidhje me afërsinë me vendngjarjen, asnjë 
nga raportimet e “Oranews.tv” nuk janë 
kryer nga vendngjarja (Parku Kombëtar i 
Valbonës), ndërkohë te “Reporter.al” janë 
vetëm 2 të tilla. 

Referuar autorësisë së shkrimeve, të 
dhënat e përgjithshme tregojnë se në çdo 
5 shkrime, 4 janë pa autorë. Por shkrimet e 
thelluara dhe raportimet nga vendngjarja 
kanë të gjitha autorë. Nga ana tjetër, në 
çdo 5 shkrime me autorë, vetëm në 1 prej 
tyre konfirmohet pjesëmarrja e gazetarit 
në terren. Të dhënat tregojnë se nga 128 
raportime pa autorë (158 gjithsej) vetëm 
9 raportime janë nga terreni, asnjë nga 

vendngjarja dhe asnjë raportim i thelluar. 
“Zëri i Amerikës” (VOA) dhe “Reporter.
al” janë redaksitë që kanë raportuar 
më shumë nga terreni dhe të gjitha 
raportimet e tyre kanë autorë. 

Raportimi i fundit nga vendngjarja i përket 
televizionit Top Channel, në shtator të 
vitit 2018.

4.2 SHFRYTËZIMI I PYLLIT NË MALIN 
E BARDHË

4.2.1 HISTORIKU

Në fillim të vitit 2015 qeveria u dha të 
drejtën e vjeljes së lëndës drusore 
në ekonominë pyjore të “Sheshe 

Bulqizë”, përmes ankandit, tre kompanive 
të specializuara për përpunimin e drurit. 
Objekt i ankandit ishin rreth 40.000 
m3 dru, kryesisht farorë ahu, që do të 
shfrytëzoheshin gjatë një periudhe 
dhjetë vjeçare. Nga ndërhyrja do të 
prekeshin afro 7000 Ha. Por, banorët e 

Masivi  pyjor i Malit të 
Bardhë.

Foto 5:
© Sami Curri
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tre fshatrave (Dushaj, Koçaj dhe Kodra 
e Danit), të rrethit të Bulqizës, të cilët 
ndanin ngastrat, u informuan pesë 
muaj më vonë, atëherë kur makineritë 
e specializuara për hapjen e rrugëve 
malore ia behën në hyrje të pyllit. 

Banorët reaguan dhe bllokuan punimet e 
kompanisë për hapjen e rrugës. Konflikti 
u përshkallëzua përgjatë tri viteve. 
Banorët u përleshën me përfaqësuesit 
e kompanive dhe ndaluan punëtorët. 
Më pas dogjën edhe një ekskavator, që i 
përkiste kompanive shfrytëzuese. Policia, 
fillimisht arrestoi disa prej banorëve 
e më pas i procedoi në gjendje të lirë. 
Por, protesta vazhdoi më tej. Në krye të 
protestës, u vendosën gratë e atyre që 
protestonin. 

Bashkia e Bulqizës u përpoq të negocionte 
për të zgjidhur çështjen, por marrëveshja 
u refuzua si e njëanshme në favor të 
koncesionarit. Banorët pretenduan 
se prapa koncesionarëve ekzistonin 
lidhje të fshehta dhe interesa politike. 
Protesta e banorëve të Sheshe-Bulqizës 
mori përmasa të reja. Raportimi nëpër 
platformat televizive kombëtare i dha 
një hov të ri. Rrjetet sociale filluan ta 
shpërndajnë bujën për protestën. 

Banorët, të inkurajuar, u organizuan dhe 
caktuan disa ekipe me ekspertë vendas. 
Në këto rrethana autoritetet vlerësuan 
situatën. Inspektoriati i Mjedisit u vu në 
lëvizje. U pa se kompania koncesionare 
kishte shkelur afatet gjatë zbatimit teknik 
të projektit, si dhe kishte hapur një shteg 
për kalimin e makinerive në kundërshtim 
me ligjin. 

Ministri i mjedisit, Blendi Klosi, shfrytëzoi 
parregullsitë e vëna re dhe pezulloi kon-
tratën, duke zbutur njëkohësisht, zemërim-
in e banorëve. Për momentin ka ndaluar 
gjithçka, ndonëse ende jo kontrata. 

4.2.2 MBULIMI MEDIATIK 

Në raportimin e çështjes së 
shfrytëzimit të pyllit në Malin 
e Bardhë në Fushë-Bulqizë u 

përfshinë edhe dy media lokale: “TV 
Bulqiza” dhe “Bulqiza ime.al”. Ato e panë 
çështjen si një konflikt mes koncesionarit 
dhe banorëve të fshatrave të prekura, 
çka shërbeu si model trajtimi edhe nga 
mediat e tjera, përfshirë këtu edhe 
televizionet kombëtare. 

Në çdo 8 shkrime, 3 prej tyre u raportuan 
nga gazetarët lokalë. Ndonëse u pasqyrua 
si një konflikt mes palëve, çështja u 
mbulua edhe nga “Reporter.al” (BIRN), 
i cili raportoi 7 herë. Por, megjithëse një 
redaksi me shtrirje kombëtare, BIRN e 
trajtoi problemin nga perspektiva lokale, 
ndryshe nga qëndrimi për resortin 
turistik të MABETEX në Parkun e 
Divjakës (që do të trajtohet më poshtë), 
ku BIRN e trajtoi Parkun si një pasuri 
kombëtare, megjithëse banorët atje, 
mbështetën kompaninë e jo konservimin 
e Parkut Kombëtar.  Rastin e Divjakës, 
BIRN e raportoi plot 7 herë, por me 5 
autorë të ndryshëm. Ndërsa në çështjen 
e shfytëzimit të pyjeve në Bulqizë, 5 nga 
7 shkrimet e BIRN ishin shkruar nga i 
njëjti gazetar, që banonte në Bulqizë dhe 
raportonte për mediat lokale. 

 21 korriku i 2018-s shënoi numrin më të 
lartë të raportimeve. Këtë ditë, ministri i 
mjedisit Blendi Klosi, u takua me banorët 
në Sheshe-Bulqizë dhe deklaroi pezullimin 
e aktivitetit të kompanisë. Lajmi u përcoll 
pothuajse nga të gjitha mediat. Materialet 
u shpërndanë, kryesisht nga zyra e 
marrëdhënieve me publikun e Ministrisë 
së Turizmit dhe Mjedisit. Në të njëjtën ditë, 
ministri doli edhe në edicionin qendror të 
Klan TV, si dhe në edicionin e drekës së 
“Vizion Plus”. Kështu, krahas raportimit 
të lajmit të mirë, ministri mori meritat 
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për pezullimin e kontratës. Nga vëzhgimi 
i kryer nëpër edicionet qendrore të katër 
prej kanaleve kombëtare (“RTSh”, “Tv 
Klan”, “Vizion Plus” dhe “Top Channel”), 
në dhjetëditëshin e dytë të korrikut 2018, 
rezultoi se në asnjë prej tyre nuk ishte 
raportuar më parë çështja e shfrytëzimit 
të pyjeve në Fushë-Bulqizë. 

Ndonëse u fol për vlerat e pyllit dhe 
larminë e peizazhit, vetëm një video 
tregoi plane konkrete nga pylli në fjalë.

4.3  MARRËVESHJET KONCESION-
ARE PËR TRE INCENERATORËT 

4.3.1  HISTORIKU

GJatë dekadës së fundit, Shqipëria 
e dyfishoi sasinë e mbetjeve 
urbane, por ende 70% e tyre 

groposet14. Nuk ekzistojnë landfille me 
standarte dhe Tirana, kryeqyteti i vendit, 
ka pak muaj që ka filluar të rehabilitojë 
landifillin e saj, Sharrën, i cili ka qenë prej 

vitesh i kontaminuar. Ndarja në burim e 
mbetjeve, pothuajse nuk ekziston dhe 
niveli i riciklimit është i ulët. Por, megjithëse 
Strategjia Kombëtare e Mbetjeve ishte 
miratuar, që në vitin 2011 dhe incenerimi, 
djegia e kontrolluar, klasifikohej në fund 
të hierarkisë së menaxhimit të mbetjeve 
urbane, në dhjetor të 2014 qeveria vendosi 
të kundërtën. Ajo investoi 22 milionë euro 
për ndërtimin e një inceneratori mbetjesh 
në qytetin e Elbasanit. Ajo nënshkroi një 
marrëveshje konvencionale koncesioni 
në formatin e PPP-ve me një kompani të 
sapoformuar15, pa asnjë eksperiencë në 
fushën e menaxhimit të mbetjeve. 

Dy vite më vonë, në vitin 2016, qeve-

ria aprovoi një incenerator të dytë, këtë 
radhë në qytetin e Fierit16, përmes një 
kontrate të ngjashme, por që kushtonte 
pesë milionë euro më shumë. 

Krahas shqetësimit që shkaktoi në publik 
dhënia në total e rreth 50 milionë eurove 

14  (INSTAT, 2017)
15  (ATRAKO, 2014)
16  (ATRAKO, 2016)

Inceneratori i 
Elbasanit.

Foto 6:
© Artan Rama
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për dërgimin e mbetjeve në incenerator, 
në kushtet kur së pari, pesha e mbetjeve 
nuk njihej me saktësi dhe së dyti, të 
mungesës së ndarjes në burim, çka e 
bënte incenerimin një metodë të shpejtë, 
por jo të zgjuar dhe së treti, kur industria 
vendase e riciklimit po falimentonte, një 
çështje tjetër po binte në sy: kompanitë 
koncesionare, që do të ndërtonin 
inceneratorët kishin të njëjtët aksionerë 
dhe ndanin biznese të përbashkëta. 

Në vitin 2017, në mbarim të mandatit, 
qeveria miratoi një tjetër incenerator në 
Tiranë, me kapacitet djegieje sa dyfishi i 
Elbasanit dhe i Fierit, të marrë së bashku, 
me vlerë totale prej rreth 130 milionë 
euro. Kontrata17 ishte e të njëjtit format, 
krahasuar me dy kontratat e mëparshme, 
por disa pika, si sigurimi i sasisë minimale 
të mbetjeve nga ana e bashkive, apo 
detyrimi i njësive lokale për të dorëzuar 
mbetjet e tyre urbane në kazanët e 
impianteve të djegies, flisnin për një 
marrëveshje në favor të koncesionarit. 
Por, ndonëse investimi do të ishte 
tërësisht privat, aksionerët ishin përsëri 
të njëjtë ose bashkëpunëtorë. Aksionerët 
dhe kompania, që do të ndërtonte 
inceneratorin e Tiranës, u regjistruan në 
Amsterdan, në Hollandë. Është i njohur 
fakti që Hollanda, një rezidencë për 
kompanitë “offshore” nuk lejon publikimin 
e emrave të aksionerëve të kompanive, 
çka e rriti më shumë misterin, duke 
provokuar zemërimin publik. 

Në pak muaj, falë operacioneve financiare 
dhe marifeteve, herë të hapura dhe herë 
te fshehura, duke luajtur me adresa 
kompanish dhe transferta apo me 
përqëndrim kapitalesh, brenda një rrethi 
të ngushtë të besuarish, një grup i vogël 
njerëzish arritën një sukses të pazakontë. 
Dështimi i politikave menaxhuese 
të mbetjeve, ktheu kokëposhtë tërë 
piramidën e menaxhimit të integruar të 

mbetjeve dhe nxiti skema përfitimi me 
dritëhije të mëdha. 

4.3.2 MBULIMI MEDIATIK 

U deshën dy vjet qysh nga miratimi 
inceneratorit të parë, në Elbasan, 
përpara se çështja të merrte 

vëmendje mediatike. Ngritja e vetëm një 
inceneratori, aq më shumë në një qytet me 
trashëgimi industriale të konsiderueshme, 
u konsiderua e nevojshme nga opinioni, 
por tre u konsideruan shumë, aq më 
tepër nën pronësinë e të njëjtit grup të 
vogël njerëzish, me lidhje familjare mes 
tyre. Përgjatë periudhës studimore u 
evidentuan 160 artikuj në dhjetë portalet 
e përzgjedhura, të raportuara kryesisht 
prej dhjetorit 2016 e deri në dhjetor të 
2018-s. 

Përgjatë kësaj periudhe numri i shkrimeve 
u rrit progresivisht: 10 artikuj në tre mua-

17  (ATRAKO, 2017)

INCENERATORËT
Fluksi i raportimeve

(Dhjetor 2016- Dhjetor 2018)

Redaksitë No
Shekulli 53
Citizens Channel 8
Reporter.al (BIRN) 8
Porta Vendore.al 4
Lapsi.al 22
Exit.al 14
VOA 2
Shqiptarja.com 19
Gazeta Tema 10
Ora News 8
Gazeta Shqiptare Online 5
Revista Monitor 13

Fluksi i raportimeve 
sipas redaksive

Figura 2:
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jt e fundit të 2016, 44 gjatë 2017-s, 110 
në 2018-n dhe vetëm 1 në janar të 2019-
s. Në rastin e inceneratorëve vlerësuam 
edhe raportimet e dy portaleve të reja: 
“Citizens-Channel” dhe “Porta Vendore”, 
të cilat kanë treguar qëndrueshmëri në 
raportimin e problematikës mjedisore. 

Numri më i madh i shkrimeve u raportua 
nga “Shekulli”, me 53 artikuj, “Lapsi.al”, 
me 22, “Shqiptarja.com” me 19 dhe “Exit.
al” me 14 të tillë. Ndonëse Shekulli rapor-
toi më shumë, baraz me një të tretën e 
numrit të përgjithshëm, vetëm 1 ishte 
raportim i thelluar, ndërkohë që shkrimet 
e “Lapsit” s’kishin autor dhe asnjë prej 
raportimeve nuk ishte nga vendngjarja. 
Investigimet e raportuara në adresën e 
“Lapsi.al” nuk i përkasin redaksisë, por 
janë marrë nga redaksi të tjera. 

“Exit.al” pati 5 investigime, 4 prej të cilave 
i perkisnin atij dhe 3 prej tyre kishin 
autorë. “Shqiptarja.com” pati 1 lajm të 
thelluar dhe asnjë autor. Shkrimet e 
“Porta Vendore.al”, patën të gjitha autorë, 
ndonëse numri i tyre ishte i ulët për shkak 
të periudhës, relativisht të shkurtër që 
kjo redaksi kishte në treg. “Monitor”, një 
redaksi e specializuar për lajmin ekonomik 
dhe financiar ofroi raporte ekskluzive mbi 
kapacitetet dhe paratë e shpenzuara për 
ngritjen e inceneratorëve, duke vënë në 
zbatim teknikat e raportimit të gazetarisë 
së të dhënave (datajournalism). Por, 
prej 13 shkrimeve, vetëm 1 pati autor. 
Raportimet e “Monitor” pasqyruan, 
kryesisht  tabela të gatshme financiare. 

Dhjetëditëshi i fundit i janarit të 2018-
s ishte më i ngarkuari, çka përkoi me 
protestën e banorëve të Verrisë, në Fier, 
që kundërshtuan ngritjen e inceneratorit. 
U raportua 33 herë, nga të cilat 21 herë, 
vetëm brenda dy ditëve. Pothuajse të 
gjitha lajmet ishin protesta dhe reagime, 
ndërkohë që vetëm 1 lajm ishte i thelluar. 

Nëse do t’i  klasifikonim sipas tematikës 
së raportimit: aferë korruptive, keqme-
naxhim i parave; ndotje; monopol; import  
mbetjesh; media tregoi një ndjeshmëri 
më të lartë ndaj tematikës së ndotjes dhe 
të keqmenaxhimit (Fig. 2).

Raportimi për inceneratorët përfshiu 11 
politikanë, 6 aktivistë dhe 5 ekspertë.

Ne shqyrtuam të gjitha investigimet dhe 
analizat dhe pasi i grupuam në përputhje 
me hipotezat e ngritura, i krahasuam mes 
tyre për të kuptuar se cila prej hipotezave 
ishte raportuar më shumë. Rezultatet 
jepen në grafikun e mëposhtëm.

HIPOTEZAT

Hipotezat në shkrimet 
investigative mbi vendim-
marrjen për ndërtimin e tre 
inceneratorëve

Figura 3:

Aferë korruptive 20%
Ndotje 38%
Keqmenaxhim 30%
Import 8%
Monopol 4%
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4.4 RESORTI I MABETEX GROUP NË 
PARKUN DIVJAKË-KARAVASTA

4.4.1  HISTORIKU

Në mars të 2017-s, Ministria e 
Turizmit dhe Mjedisit njoftoi për 
zhvillimin e një dëgjese publike. 

Njoftimi u publikua në mënyrë rutinore 
në faqen e saj “on-line”. Por shpejt u vu re 
se nuk ishte një njoftim i zakonshëm. Fjala 
ishte për iniciativën e “Mabetex Group”, 
një konsorcium ndërkombëtar ndërtimi, i 
specializuar për ndërtime civile të mëdha, 
që propozonte ndërtimin e një strukture 
masive turistike: “Divjaka Resort” në 
Parkun Kombëtar Divjakë-Karavasta18, 
kryesisht përgjatë vijës ranore të Plazhit  
të Divjakës. Megjithëse njoftimi ishte i 
papritur, ajo çka alarmonte ishte fakti se 
një pjesë e resortit binte brenda zonës së 
mbrojtur të Parkut, fare pranë Lagunës 
së Karavastasë. 

Karavastaja është një ligatinë me 
rëndësi ndërkombëtare. Në Lagunën e 

Karavastasë folezon Pelikani Kaçurrel 
(Pelecanus crispus) dhe ndodhet e vetmja 
koloni e çafkave në Shqipëri. 

Laguna shërben si një vendstrehim për 
rreth 40,000 shpendë ujorë dimërues. 
Përreth Lagunës kullot kopeja e vetme e 
buallicave të egra në vend. Karavastaja 
mbrohet nga disa konventa mjedisore 
njëkohësisht. Falë saj, Shqipëria u bë 
pjesë e Konventës Ramsar19. Karavastaja 
është pjesë e Rrjetit Emerald20 dhe një 
prej korridoreve të rëndësishme të kalimit 
të shpendëve shtegtarë të Adriatikut 
Lindor. Laguna e Karavastasë është pika 
fokale e Parkut Kombëtar që u shpall i 
tillë në vitin 2007, me një sipërfaqe totale 
prej 22,230 ha.

Njoftimi i ndërhyrjes për të ndërtuar 
Resortin Turistik në këtë zonë, nxiti 
reagimin e grupeve të interesit. 
Dymbëdhjetë organizata mjedisore dolën 
me një qëndrim të përbashkët kundër 
ndërtimit të resortit. Ai binte ndesh me 

18  (Qendra e Botimeve Zyrtare , 2007)
19  (Kuvendi Popullor i Republikës së Shqipërisë, 1994)
20  (Konventa e Bernës, 1979)

Laguna e Karavastasë.Foto 7:
© Artan Rama
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legjislacionin dhe me planet e menaxhimit 
të hartuara në përputhje me kërkesat 
e një zone kaq të mbrojtur. Por, reagimi 
ishte edhe ndërkombëtar. 

Aleanca Mesdhetare e Ligatinave, një 
konsorcium organizatash kërkimore në 
mbrojtje të lagunave të Mesdheut, i dërgoi 
qeverisë shqiptare dhe ministrisë së 
mjedisit një letër ku shprehte shqetësimin 
mbi zhvillimet për ndërtimin e resortit dhe 
ndikimin negativ të tij në trashëgiminë 
natyrore të Parkut Divjakë-Karavasta. 
Sipas Aleancës, Laguna e Karavastasë 
është një prej dy ligatinave më të 
rëndësishme të Pellgut të Adriatikut. Ajo 
vizitohet çdo vit prej miliona shpendëve 
migratorë. Në përfundim, Aleanca e 
konsideroi iniciativën për ndërtimin e 
resortit, por dhe qëndrimin e qeverisë 
shqiptare, si të papranueshme dhe kërkoi 
anulimin e këtij projekti të rrezikshëm.

Gjatë gjithë kohës, Ministria e Mjedisit 
mbajti një qëndrim neutral, por jo 
transparent. Ajo tentoi t’ia kalonte 
përgjegjësinë grupeve të interesit duke 
braktisur detyrimet institucionale dhe 
heshti ndaj një sërë shkeljesh. Duke 
pranuar dëgjesën, ajo i dha mundësi 
kompanisë për të legjitimuar procesin. 
Ligji “Për Zonat e Mbrojtura”21 nuk lejonte 
ndërhyrjen dhe shfrytëzimin e tokës me 
intesitetin që parashikohej prej zbatimit të 
këtij projekti. Sipas raportit teknik, projekti 
parashikonte ngritjen e dhjetëra vilave, 
të qindra apartamenteve. Një investim 
me vlerë 1,5 miliard $ parashikonte një 
hapësirë ndërtimi prej 893,638 m2. 

Autoritetet qendrore nuk u treguan të 
sinqerta kundrejt një shqetësimi publik në 
rritje, çka provokoi reagime të cilat shkuan 
më gjerë sesa opinioni i organizatave 
mjedisore. Aktivistë të ndryshëm të 
shoqërisë civile u shprehën publikisht 
kundër ndërtimit të këtij resorti. Përpara 

një presioni të paparashikuar, autotitetet 
u tërhoqën. Në heshtje, procesi u pezullua. 
Ndërkohë, kompania ka riaplikuar, por 
detajet e projektit të ri nuk janë publikuar. 

4.4.2  MBULIMI MEDIATIK

Iniciativa e “Mabetex Group” për 
ngritjen e një resorti turistik në 
Parkun Kombëtar Divjakë-Karavasta, 

së bashku me çështjen e shfrytëzimit 
të pyjeve në Malin e Bardhë në Fushë-
Bulqizë, ndonëse pati numrin më të 
vogël të raportimeve, janë dy çështje të 
fituara, ose së paku, për momentin, të 
pezulluara. Debati mbi ngritjen e resortit 
në Divjakë, prezantoi numrin më të madh 
të ekspertëve mjedisorë në ligjëratat 
publike. Në ndryshim nga rastet e tjera të 
marra në studim, në rastin e resortit, një 
nëpunës i lartë i administratës mjedisore, 
konkretisht Drejtori i Administratës së 
Zonave të Mbrojtura në Fier, shprehet 
publikisht kundër vendimmarrjes zyrtare, 
e cila mbështeti ngritjen e resortit.

Ndryshe nga banorët në Fushë-Bulqizë, 
të cilët ishin kundër koncesionarit, në 
Divjakë banorët vendas ishin pro resortit. 
Por, ekspertët argumentuan se Parku i 
Divjakës ka rëndësi kombëtare dhe ndër-
kombëtare ndaj edhe vendimmarrja poli-
tike nuk duhej ta shpërfillë këtë fakt.

“Exit.al” dhe “Reporter.al” (BIRN) janë 
portalet, që kanë raportuar më shumë 
artikuj dhe numri i artikujve të thelluar 
në këto dy portale është më i lartë se 
njoftimet e thjeshta apo raportimi i 
reagimeve mes palëve. Pothuajse, të 
gjitha raportimet kanë autorë dhe u 
përkasin të gjitha gjinive të raportimit. 
Ndërsa në raportimet e “Shqiptarja.com”, 
gjithsej 7, nuk pati asnjë autor. Ato ishin 
të gjitha njoftime të marra apo reagime 
të veçuara të palëve. 

21  (Qendra e botimeve Zyrtare, 2017)
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Maji i 2017-s shënoi numrin më të lartë 
të aktiviteteve publike në lidhje me 
debatin për ngritjen e resortit turistik: 
dëgjesa me banorët e Divjakës, reagime 
dhe qëndrime publike të organizatave 
mjedisore, reagime të përfaqësive të 
huaja në Shqipëri dhe të organizatave 
ndërkombëtare, u miratua Ligji “Për 
Zonat e Mbrojtura”. Megjithatë, në asnjë 
prej kanaleve televizive kombëtare nuk u 
pasqyrua ndonjë prej këtyre aktiviteteve. 

4.5 PËRPJEKJA PËR TË NDALUAR 
DIGAT NË RRJEDHËN QENDRORE TË 
VJOSËS

4.5.1 HISTORIKU

Në vitin 2009 qeveria shqiptare 
porositi një studim për të 
analizuar skemat e mundshme 

për shfrytëzimin e potencialit hidrik të 
Lumit Vjosa. Studimi u krye nga studioja 
franceze “Sogreah”, përmes financimit 
të Bankës Botërore dhe parashikonte 
ndërtimin e 25 hidrocentraleve në Vjosë. 

Në 2014, qeveria shqiptare vendosi të 
zbatonte planin për ndërtimin e të paktën 
tetë prej tyre, duke filluar me rrjedhën e 
poshtme, përtej Kalivaçit, në Poçem. Dy 
kompani turke, paraqitën propozimin për 
ndërtimin e një hidrocentrali në Vjosë. 
Bëhej fjalë për hidrocentralin e Poçemit, 
i projektuar për t’u ndërtuar në rrjedhën 
qendrore të lumit. 

Ende pa u shpallur njoftimi publik për 
çeljen e garës, Ministria e Mjedisit u lëshoi 
kompanive turke Deklaratën Mjedisore. 
Njoftimi vuri në lëvizje ekspertët dhe 
aktivistët mjedisorë dhe kundërshtitë e 
para u shfaqën. I gjendur në një periudhë 
zgjedhjesh, Kryeministri e shfrytëzoi 

momentin dhe gjatë një takimi elektoral 
premtoi se nuk do të lejonte ndërtimin 
e digave mbi Vjosë, por menjëherë pas 
zgjedhjeve, ndryshoi qëndrim dhe i 
mbështeti kompanitë në fjalë, përmes 
dhënies ekskluzive të bonuseve gjatë 
zhvillimit të garës për marrjen e së drejtës 
për ndërtimin e hidrocentralit. 

Krahu perëndimor i themelit 
të digës së Kalivaçit (Vjosë)

Foto 8:
© Artan Rama
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Në tetor të 2016-s, qeveria nënshkroi 
kontratën22 për ndërtimin e hidrocentralit 
të Poçemit me bashkimin e dy kompanive 
turke, çka rriti reagimet e shoqërisë civile 
dhe të grupeve të interesit, që kërkonin 
një Vjosë pa diga. Rreth tridhjetë 
shkencëtarë shqiptarë dhe europianë 
(Austri, Gjermani) dhe disa organizata 
mjedisore ndërkombëtare, si RiverWatch 
dhe EuroNatur vizituan në 2017-n Vjosën, 
për të sjellë në vëmendje të opinionit 
publik dëmet, që mund t’i shkaktojnë 
digat, sistemeve lumore të ngjashme me 
ekosistemin e Vjosës. 

Vjosa është një prej shtatë lumenjve më të 
rëndësishëm të vendit dhe lumi më i madh 
i Shqipërisë Jugore. Përgjatë rrjedhës 
së saj, shtrati i lumit zgjerohet disa herë 
nëpër lugina të mrekullueshme e karma 
të befta, që formojnë një peizazh të egër 
dhe unik. Studimet paraprake treguan 
një biodiversitet të lartë. Shkencëtarët 
e vlerësuan Vjosën si të vetmin lumë 
të egër, të madh ende të paprekur në 
Evropë (jashtë Rusisë). Sipas tyre ajo 
përfaqësonte një sistem model dhe 
duhej ruajtur si një laborator në natyrë 
me rëndësi të theksuar paneuropiane. 
Shkencëtarët vlerësuan, se nëse do të 
ndërtohej diga, dëmtimi i lumit do të ishte 
i pakthyeshëm. 

Grupi shqyrtoi dokumentacionin për 
vlerësimin e ndikimit mjedisor (VNM) të 
projektit dhe konkludoi se 60% e materialit 
ishte kopjuar nga studime të tjera, që i 
referoheshin ekosistemeve të ndryshme 
lumore. Të dhënat mbi florën dhe faunën 
mungonin në VNM. Në përfundim, ata 
i kërkuan qeverisë një moratorium tre-
vjeçar, për të mos lejuar digat mbi Vjosë, 
derisa të kryheshin vlerësimet e plota 
hidrologjike, morfologjike dhe ekologjike, 
që duhet të përfshinin dhe hartimin e një 
vlerësmi të ri mjedisor, sipas standarteve 
të BE-së.

Nga ana tjetër, 38 banorë të fshatit Kutë, 
në afërsi të vendit ku ishte projektuar 
diga e hidrocentralit, të mbështetur nga 
EcoAlbania, një organizatë vendase e 
aktivizmit mjedisor, ngriti një padi kundër 
palëve kontraktuale. Ata i kërkuan 
Gjykatës Administrative të Tiranës, 
pavlefshmërinë absolute të kontratës 
dhe pezullimin e zbatimit të saj. Në maj 
2017, gjykata u dha të drejtë dhe e shpalli 
kontratën për ndërtimin e hidrocentralit 
të pavlefshme. 

Në planin ndërkombëtar çështja e Vjosës 
shënoi një tjetër fitore: falë përpjekjeve të 
përbashkëta, të RiverWatch, EuroNatur 
dhe EcoAlbania, tri organizata të 
aktivizmit mjedisor  që mbrojnë lumenjtë 
nga digat, Vjosa u përjashtua nga Master 
Plani Hidrik i Bashkimit Europian23, i cili 
parashikonte mbështetjen për ndërtimin 
e një numri hidrocentralesh në Ballkanin 
Perëndimor. Por, pavarësisht reagimeve 
publike kundër ndërtimit të digave në 
Vjosë, qeveria shqiptare nuk u tërhoq. 
Ajo nuk e ndryshoi qëndrimin e saj 
kundrejt politikave për të ashtuquajturën 
“siguri energjetike”, për të cilën, sipas saj, 
vendi ka nevojë të ngutshme. Një muaj 
pas rrëzimit të hidrocentralit të Poçemit 
në gjykatë, qeveria nisi procedurat 
për zhvillimin e një tenderi për një 
hidrocentral të ri, atë të Kalivaçit, i cili prej 
vitesh rezultonte i bllokuar, për shkak të 
problemeve financiare të koncesionarit 
të parë. Qeveria ndërhyri dhe në fund, në 
2017, ia kaloi një koncesionari të ri: njërës 
prej kompanive turke24, që kishte humbur 
hidrocentralin e Poçemit në gjykatë. Ky 
vendim ishte një rrufe në qiell të hapur 
për aktivistët mjedisorë. 

Konventa e Bernës25 (Traktati Ndërkombëtar 
për Ruajtjen e Natyrës) reagoi menjëherë. Në 
verën e 2018 një përfaqësi e saj zbarkoi në 
terren, në një udhëtim tre-ditor programi i të 
cilit përfshinte edhe vajtjen pranë rrjedhës 

22  (ATRAKO, 2016)
23  (WBIF, 2017)
24  (ATRAKO, 2018)
25  (Konventa e Bernës, 1979)
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së Vjosës, atje ku shtrati rrezikohej nga 
digat. Pas hartimit të një raporti, Konventa, 
në mbjedhjen e saj vjetore në 29 nëntor 
2018, kërkoi pezullimin e dy hidrocentraleve: 
të Poçemit dhe të Kalivaçit26. Përmes 
përfaqësuesve të përhershëm të saj në 
vendin tonë, në 29 nëntor 2018 ajo i dërgoi 
qeverisë dymbëdhjetë rekomandime të 
domosdoshme, në rast se do të ndërtohej 
diga e Kalivaçit. 

Në 6 dhjetor, në Tiranë, shkencëtarët 
publikuan rezultatet e kërkimit mbi 
biodiversitetin dhe ekologjinë e lumit 
Vjosa27. Përfundimet u prezantuan në 
praninë e autoriteteve të Ministrisë së 
Mjedisit, e cila premtoi se do t’i merrte në 
konsideratë. Pothuajse në të njëjtën kohë 
që në Strazburg, Komisioni i Konventës së 
Bernës foli për rreziqet e hidrocentraleve, 
në Bruksel, më 29 nëntor 2018, Parlamenti 
Evropian miratoi rezolutën për Shqipërinë 
ku ndër të tjera, i njofton qeverisë shqiptare 
dhe Komisionit Evropian shqetësimin e 

tij ndaj disa projekteve ekonomike që po 
dëmtojnë zonat e mbrojtura. Në rezolutë 
përmendet Lumi Vjosa28. Parlamenti 

rekomandon, që Shqipëria të rishohë 
strategjinë e energjisë së rinovueshme 
dhe të zvogëlojë varësinë e prodhimit të 
energjisë elektrike prej hidrocentraleve.

4.5.2 MBULIMI MEDIATIK

Beteja për një Vjosë pa diga ka 
kombinuar përpjekjet e ekologëve, 
të organizatave mjedisore dhe 

të disa institucioneve politike të 
Bashkimit Evropian. Falë këtij kontributi 
të përbashkët, Vjosa fitoi njohje 
ndërkombëtare. Kësisoj, rasti i Vjosës ka 
shënuar numrin më të madh të artikujve 
krahasuar me çështjet e tjera të marra në 
studim. 344 të tilla (print dhe video). 

Mbulimi përfshin një periudhë 4-vjeçare 
(2015, 2016, 2017, 2018). Raportimet më 
të mëdha janë shënuar në 2016 dhe në 
2017: përkatësisht 110 dhe 138 raportime. 
Dinamika e raportimeve reflektoi 

intensitetin e ngjarjeve në terren. Kështu, 
në 2017, Gjykata Administrative konstatoi 
paligjshmërinë absolute të kontratës së 

26  (Konventa e Bernës, 2018)
27  (Acta ZooBot Austria, 2018)
28  (Parlamenti Evropian, 2018)

Dinamika e raportimeve për Çështjen e 
Vjosës në periudhën 4-vjeçare

Figura 4:
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koncesionit për ndërtimin e hidrocentralit 
“Poçem”, u shpall tenderi për Digën 
e Kalivaçit nga Ministria e Energjisë, 
mbërritën shkencëtarët evropianë në 
Vjosë, me mbështetjen e RiverWatch dhe 
EuroNatur.

Ndërsa në 2018-n, numri i raportimeve ra. 
Kështu, në çdo tre shkrime të raportua për 
Vjosën në 2017-n, në 2018-n u raportua 
vetëm një. Disa media nuk raportuan 
më, ndërkohë që “Reporter.al” (BIRN) 
tregoi qëndrueshmëri. “Porta Vendore.
al”, një portal i themeluar në 2018, filloi të 
raportojë rregullisht mbi digat në Vjosë.

U përfshinë 60 media të huaja dhe 
80 shqiptare. U vu re se, shumica e 
raportimeve shqiptare ishin pa autorë (12 
në çdo 13 raportime), ndërsa në rastin e 
mediave të huaja ishte e kundërta: numri 
i raportimeve me autorë ishte më i lartë, 
sesa i raportimeve pa autorë (2 autorë 
në çdo 3 raportime). Krahasuar me njëra-
tjetrën, shkrimet e huaja me autorë 
ishin 8 herë më të larta, sesa shkrimet 
shqiptare me autorë.

Ngjarja kryesore mbetet konstatimi i 
paligjshmërisë së koncesionit të Poçemit 
nga Gjykata Administrative e Tiranës më 
2 maj 2017, ditë e  cila shënoi numrin 
më të madh të raportimeve: gjithsej 27. 
Kanali që ka raportuar, relativisht më 
shumë në favor të çështjeve mjedisore, 
është Top Channel. Në rastin e Vjosës, 
në një periudhë prej rreth katër vitesh, 
ai ka raportuar 21 herë (edicioni 
qendror), ndërkohë, që televizionet e 
tjera kombëtare kanë një numër të ulët 
raportimi (3 herë për RTSh, 3 herë për 
“Klan Tv” dhe vetëm 2 për “Vizion Plus”). 

Numrin më të lartë të raportimeve për 
Vjosën e ka BIRN, me 25 të tilla. BIRN 
është media e vetme e cila ka realizuar 
raportime të thelluara, jo vetëm në rastin 
e Vjosës, por edhe të Valbonës apo për 
protestën e banorëve të Fushë-Bulqizës 
për shfrytëzimin e pyllit në Malin e 
Bardhë.

Redaksi shqiptare

Redaksi të huaja

2015-2018

Shkrimet për Vjosën 
të dalluara sipas 
autorësisë

Figura 5:

Me Autorë Pa Autorë

Zambaku i bardhë i ujit. 
Peizazh i Mbrojtur “Lumi 
Buna-Velipojë”

Foto 9: 
©Artan Rama.
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5. ANALIZA E MBULIMIT 
MEDIATIK
5.1 PESHA E LAJMEVE MJEDISORE 
NË REDAKSI
 

Sado e madhe, që të jetë një redaksi 
lajmesh, pesha e lajmit mjedisor 
në të është e vogël. Informacionet 

mjedisore mbërrijnë në redaksi, kryesisht 
prej korrespondentëve të rretheve ose 
e fitojnë interesin për t’u publikuar në 
mënyrë indirekte, kur bëhen pjesë e 
debatit politik. Shpërfillja relative e 
problematikës mjedisore nga ana e 
redaksive, është një fakt i pamohueshëm, 
çka ndikon drejtpërdrejtë në mungesën 
e informacionit dhe të problematikës në 
media, e për pasojë, edhe në ekzistencën 
e një vetëdijeje të zbehtë mjedisore të 
komunitetit. 

Nga monitorimi i edicioneve qendrore 
të lajmeve nëpër stacionet televizive 
kombëtare, rezultoi se gjatë vitit të shkuar 
(2018) raportimet mjedisore u pozicionuan 
në grupin e fundit të lajmeve. Sipas 
vëzhgimeve të kryera, të kombinuara 
edhe me realizimin e intervistave të 
drejtpërdrejta me drejtuesit e redaksive, 
në asnjë prej mediave televizive 
kombëtare nuk ka një gazetar të dedikuar 
për të raportuar çështjet mjedisore; asnjë 
rubrikë e dedikuar për mjedisin. RTSh-ja, 
i vetmi kanal publik në vend, nuk ka ende 
një emision për problemet mjedisore. 
Sipas këtij vëzhgimi (përmes monitorimit 
të edicioneve kryesore informative të 
transmetuara, rregullisht, në YouTube), 
redaksitë nuk shpenzojnë ekstra, edhe 
nëse çështjet mjedisore hapin edicionin 
qendror të lajmeve. Raportimi mbështetet, 
kryesisht, prej korrespondentëve nëpër 
rrethe ose në rastet kur bëhet prej 
redaksive qendrore, informacioni vjen 
prej burimeve zyrtare. Kjo lidhet, së pari 
me kulturën e përgjithshme të raportimit 
dhe një lloj tradite sociale të konsumimit 

të njoftimeve publike. 

Së dyti, ka të bëjë me një lloj strukturalizmi 
dominues mbi të cilin funksionon media, 
jo vetëm kombëtare, por edhe rajonale. 
Kështu, pjesa më e madhe e aksionerëve 
që zotërojnë tregun mediatik, përfitojnë 
fonde publike përmes pjesëmarrjes në 
tenderime publike të kompanive të tjera, 
që kanë në pronësi. Një pjesë e këtyre 
kompanive shfrytëzojnë lëndën e parë, 
të cilën e sigurojnë përmes shfrytëzimit 
të burimeve natyrore të vendit. Në këto 
kushte, pavarësia editoriale për të raportuar 
apo luftuar krimin mjedisor mbetet e 
dyshimtë. Në Shqipëri, redaksitë pranë 
televizioneve, paguhen prej aksionerëve 
dhe departamenti i informacionit ka ende 
varësi prej departamentit të promocionit 
dhe reklamave. Varësia financiare e 
gazetarëve prej të ardhurave të siguruara 
nga televizioni si biznes, pa dyshim, që 
cënon pavarësinë e tyre editoriale. Për 
këtë arsye, është e vështirë të realizohet 
një raportim koherent, i cili shpesh, kur vjen 
puna për çështje, që kanë një ndjeshmëri 
të lartë publike, është i lëkundur dhe i 
brishtë. 

Kështu, në një rast, gjatë raportimit të 
situatës për shkak të ndërtimit të HEC-
eve në Valbonë, redaksia e një media-je 
kombëtare, u përpoq t’i paraqiste situatat, 
si një konflikt mes palëve kundërshtare, të 
nxitura nga motive personale dhe fitimi 
e jo si një çështje të interesit publik, ku 
mbrohej integriteti i Parkut Kombëtar. 
Një vit më vonë, e njëjta media, mbajti një 
tjetër qëndrim, duke transmetuar evidenca 
vizuale, që tregonin shkatërrimin e po këtij 
Parku prej këtyre hidrocentraleve. Të tjera 
media fituan para përmes transmetimit 
të reklamave, që promovonin përparësitë 
e impianteve për djegien e mbetjeve 
urbane, të kundërshtuara aq shumë prej 
ekspertëve mjedisorë dhe prej opinionit 
publik. Reklamimi i tyre financohej 
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nga kompania koncesionare, që do të 
ndërtonte inceneratorët. Më tej, disa prej 
këtyre mediave i ndërprenë raportimet 
mbi shqetësimet e komunitetit dhe të 
shoqërisë civile ndaj këtyre impianteve. 
Madje, disa prej tyre raportuan në favor 
të inceneratorëve, përmes kronikave 
promovuese. 

Një tjetër faktor, që kufizon së tepërmi la-
jmin e mjedisit në redaksi, është rrethana 

e një marrëveshjeje (verbale) mes pro-
narëve të televizioneve kombëtare për të 
mos sulmuar bizneset e njëri-tjetrit, një 
sjellje e shndërruar, fatkeqësisht, në një 
zakon. 

Raportimi i çështjeve mjedisore, 
hulumtimi mbi shfrytëzimin e burimeve 
kërkon kohë dhe kuptimshmëri, por mbi 
të gjitha para. Ndërkohë, që fondet në 
dispozicion të këtyre lloj raportimeve 
zvogëlohen gjithnjë e më shumë 
dhe mungesa e ekspertizës kufizon 
përcjelljen e informacionit shkencor. 
Nisur nga kjo perspektivë, disa platforma 

të reja komunikimi në rrjetet sociale po 
fitojnë një popullaritet në raportimin 
dhe denoncimin e çështjeve mjedisore, 
duke thyer barrierat dhe kufizimet 
redaksionale, por ndërkohë, në jo pak 
raste informacionet e përcjella kanë 
rezultuar të pasakta, çka ka sjellë një 
kaos në publik.  

5.2 KAPACITETET E MEDIAS 
NË RAPORTIMIN E ÇËSHTJEVE 
MJEDISORE
 

Me disa përjashtime, raportimet 
e çështjeve mjedisore mbeten 
sipërfaqësore dhe fragmentare. 

Kjo sjell, së paku dy pasoja: mosinformimin 
e publikut dhe mungesën e ekspertizës, 
kjo e fundit, aq e nevojshme në raportimin 
e çështjeve mjedisore, kuptimshmëria 
e të cilave kërkon dije. Akoma më 
shumë, raportimet mjedisore paraqiten 
sporadike dhe shpesh, sipas një stereotipi 

Kodra e Blinishtit (Orosh), 
pranë “Rrugës së Kombit”

Foto 10:
© Artan Rama
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tepër të pëlqyer publik, të ngjashëm me 
raportimin e lajmeve spekulative apo të 
ashtuquajtura “skandaloze”, çka rezulton 
në personalizimin dhe përkrahjen e 
protagonizmit mediatik. 

Sipas monitorimit të kryer mbi raportimet 
mediatike të pesë çështjeve, që kemi 
marrë në studim, në rastin e proceseve 
gjyqësore kundër ndërtimit të HEC-eve të 
Poçemit dhe të Valbonës, u pa se mbulimi 
mediatik mungoi kryesisht përgjatë tërë 
procesit, përveçse në ditën e dhënies së 
vendimit gjyqësor, i cili ndonëse atë ditë 
shënoi numrin më të lartë të raportimeve 
të përgatitura ndonjëherë në favor të një 
çështjeje mjedisore (27 të tilla), ato nuk 
përcollën një lajm më të qartë apo më të 
plotë. Redaksitë e raportuan shpalljen e 
vendimit në mënyrë krejt sipërfaqësore 
dhe rezultative. Shumica e raportimeve, 
kryesisht portalet, raportuan të njëjtin 
lajm, ndërsa televizionet referuan atribui-
me të njëjta. Kjo ishte e pritshme, pasi në 
mungesë të vijueshmërisë së informa-
cionit, gazetarët u mbështetën vetëm 
në deklaratat e grupeve të interesit apo 
njoftimet e shtypit. 

  

Edhe raportimet mjedisore “vuajnë” nga 
mungesa e autorësisë. Mungesa lidhet 
me faktin se redaksitë, veçanërisht 
portalet online “vjedhin” lajmet e njëra-
tjetrës, por nga ana tjetër, për aq kohë, që 
këto lajme mbështeten vetëm në ngjarje, 
njoftime apo deklarata publike, pra pa u 
thelluar më tej në kërkimin e burimeve të 
tjera apo të hulumtimeve të mëtejshme, 
mungesa e autorësisë duket e justifikuar. 

Mungesa e autorësisë në lajmet e 
transmetuara nëpër televizione, është 
më e kamufluar. Përdorimi i imazheve 
filmike mund të jetë i ndryshëm, çka në 
pamje të parë të krijon përshtypjen, se 
kemi të bëjmë me lajme të ndryshme. 
Sidoqoftë, raportimi në median 
tradicionale ruan ende një karakter më 
të theksuar besueshmërie, veçanërisht 
në televizionet, që kanë një natyrë 
gjeneraliste të programacionit, ku 
raportimi nuk i nënshtrohet presionit 
“për lajmin e fundit”. 

Numri i ekspertëve, që përfshihen në 
raportimet mediatike është i ulët dhe 
për pasojë, i shpeshtë vetëm për disa  
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Numri i përgjithshëm i shkrimeve për 
secilën prej çështjeve mjedisore të 
raportuara në portalet online

Figura 6:
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persona. Kjo përzgjedhje kaq e kufizuar, 
përmes atribuimeve të njëta, intervistave 
të përbashkëta, reflekton presionin dhe 
formalitetin nën të cilat prodhohet lajmi, 
por edhe ndikimin e redaksisë në punën 
e gazetarëve. Sipas monitorimit, në çdo 
katër artikuj, njëri prej tyre ishte një njoftim 
shtypi i ofruar prej grupeve të interesit. Nga 
monitorimi i mëtejshëm, u vu re mungesa 
e dëshmive vizuale për të dokumentuar 
degradimin e habitateve, një komponent 
me rëndësi në raportimin e krimit 
mjedisor. Televizionet përdorin materiale 
filmike të vjetra ose arkivore. Kjo lidhet 
drejtpërdrejtë me kufizimet financiare, me 
të cilat përballen redaksitë dhe gazetarët 
gjatë procesit të kërkimit të lajmit. Sipas 
monitorimit të kryer gjatë raportimit të 
lajmit mjedisor nga televizionet kombëtare 
vetëm për vitin 2018, u vu re se edhe në ato 
raste kur raportimet e çështjeve mjedisore 
kishin hapur edicionet qendrore të lajmeve, 
kamerat apo infrastruktura e përdorur e 
pajisjeve të transmetimit ishte ajo lokale, e 
njëjta, dhe në asnjë rast nuk ishte përforcuar 
me mbështetje nga redaksia qendrore. 

Gjatë 2018-s, menaxhimi i integruar i 

mbetjeve ishte në qendër të debatit 
publik. Televizioni Kombëtar “Top 
Channel”, spikati me numrin më të lartë 
të raportimeve. Ai raportoi emergjencën 
në vendin e grumbullimit të mbetjeve në 
Durrës dhe në Porto Romano. Megjithatë, 
tek inceneratori i Tiranës, “Top Channel” 
pasqyroi vetëm deklaratat zyrtare të 
kryeministrit Rama, të cilat ishin në 
favor të impiantit, madje më pas realizoi 
edhe një reportazh promovues për 
inceneratorin e Sharrës, ndërkohë që u 
lanë jashtë reagimet e grupeve të tjera të 
interesit, kryesisht të ekspertëve apo të 
aktivistëve mjedisorë. 

Për të kuptuar se si ka evoluar dhe sa 
është fuqizuar qasja mjedisore në redaksi 
pas publikimit të çështjeve në studim, 
ne monitoruam raportimet e kanaleve 
kryesore televizive kombëtare për 
katër muaj të vitit (Shkurt, Maj, Gusht 
dhe Nëntor), të shpërndara në mënyrë 
uniforme përpara pikut të publikimit të 
të pestë çështjeve për vitin 2016 dhe i 
krahasuam me raportimet e të njëjtave 
kanale, saktësisht për të njëjtët muaj, por 
që i përkisnin periudhës pas konsumimit 

Ecuria e volumit të raportimeve të çështjeve 
mjedisore në Edicionin Qendror në Top Channel

Figura 7:
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publik të tyre, kur raportimet kishin filluar 
të zbeheshin, pra 2018-s. Objekti i këtij 
monitorimi ishin edicionet informative 
qendrore të katër televizioneve 
kombëtare: “RTSh”, “Tv Klan”, “Vizion Plus” 
dhe “Top Channel”.

Rezultoi, se numri i raportimeve mjedisore 
u rrit me 35% në 2018. “Top Channel” 
kishte numrin më të lartë të raportimeve 
në krahasim me tre televizionet e tjera, të 
cilat, gjatë  vitit të fundit, u rritën 2.3 herë.

U vu re gjithashtu se lajmet e raportu-
ara nga gazetarët, krahasuar me lajmet 
e mbërritura nga zyrat e shtypit të au-
toriteteve publike, pësuan rritje. 

Por, ndërkohë u pa se gjysma e lajmeve 
mjedisore, u pozicionua në grupin e fundit 
të edicionit informativ, madje shpesh, 
edhe pas atyre sportive. U vu re gjithashtu, 
se në kategorinë e lajmeve mjedisore të 
pozicionuara në grupin e fundit, asnjë 
prej tyre nuk mbërriti nga zyrat e shtypit. 
Lajmet me origjinë zyrtare u pozicionuan 

më shpesh në grupin të dytë të listës 
së lajmeve të edicionit informativ, por 
asnjëherë në fund të tyre.

Pozicionimi i lajmit mjedisor, origjina dhe 
mungesa e ndjekjes në vazhdimësi tregon 
pafuqishmërinë, që gazetarët kanë ndaj 
redaksisë, ndërsa sjellja e kësaj të fundit 
reflekton varësinë e saj nga aksionerët.

Por “dobësia” e redaksive shkakton një 
tjetër pasojë. Nën presionin e prodhimit, 
shpesh ato janë të pafuqishme kundrejt 
propagandës, e cila, përmes raportimeve 
të shpeshta, arrin të publikojë lajme 
të gatshme, të përgatitura nga zyrat e 
shtypit të institucioneve. Nga ana tjetër, 
hulumtimet tregojnë se të ashtuquajturit 
“ekspertë mjedisorë”, përmes aksesit të 
fituar në media, nuk i shërbejnë interesit 
publik, por qëllimeve personale. Kësisoj, 
për aq kohë sa çështjet mjedisore kanë 
një karakter shkencor, jo rrallë ato mbeten 
të pakuptueshme dhe akoma më keq, 
nën  presionin e prodhimit, reporterët i 
publikojnë në mënyrë të pabalancuar.

Dardhë 
(Malësitë e Pukës)

Foto 11:
© Artan Rama
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REKOMANDIME
6.1 REKOMANDIME PËR NJË RAPORTIM TË QËNDRUESHËM

6.2 REKOMANDIME PËR NJË VENDIMMARRJE TRANSPARENTE 
        ME PALËT

6.3 REKOMANDIME PËR RADIO TELEVIZIONIN PUBLIK (RTSh)

6.
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Ndërkohë që diskutimi për zhvillimin 
e qëndrueshëm po shton numrin  
e pjesëmarrësve, media duhet të 

marrë përgjegjësi të reja. Ajo nuk duhet 
të mjaftohet vetëm me raportimin e 
deklaratave zyrtare apo me panoramën që 
ofron propaganda zyrtare, pasi shpesh kjo 
fasadë shërben, jo thjesht për mbulimin 
e të vërtetës, por ajo mbulon krimin dhe 
korrupsionin. Mjedisi nuk është, as histori 
e as ideologji. Degradimi i habitateve 
natyrore është një emergjencë kombëtare. 
Debati për një zhvillim të qëndrueshëm 
është një debat politik. Kësisoj, drejtuesit 
e medias duhet t’i ngrenë çështjet e 
shfrytëzimit të burimeve natyrore të vendit 
në nivelin më të lartë të raportimit. Media 
duhet të krijojë hapësirën e nevojshme 
dhe t’i japë çështjes mjedisore vendin e 
duhur. Ajo duhet ta bëjë këtë në mënyrë 
të vazhdueshme, gjithëpërfshirëse dhe 
me kurajo.

Nisur nga premisa, se media është 
instrumenti kryesor për formësimin e 
një vetëdijeje publike për një përdorim të 
qëndrueshëm të burimeve natyrore, ne 
rekomandojmë këto pika, me qëllim rritjen 
e informacionit, thellimin e raportimit, 
për një panoramë të plotë, të qartë e të 
balancuar të problematikës mjedisore.

6.1 REKOMANDIME PËR NJË 
RAPORTIM TË QËNDRUESHËM

Media duhet, 

1. Të zhvillojë trajnime për rritjen e kapaciteteve 
të gazetarëve me ekspertizë shkencore për 
çështjet mjedisore.

2. Ta konsiderojë raportimin e problematikës 
mjedisore prioritet, përmes krijimit të 
redaksive të specializuara për raportimin e 
çështjeve të zhvillimit të qëndrueshëm.

3. Të ripozicionojë “lajmin mjedisor” duke i dhënë 
përparësi në radhën e lajmeve të tjera.

4. Të sensibilizojë opinionin për mrekullitë e 
natyrës dhe të potencialit të burimeve natyrore 
shqiptare, përmes realizimit të reportazheve, 

dokumentarëve apo klipeve promocionale.
5. Të shtojë numrin e evidencave vizuale të 

degradimit mjedisor dhe të tregojë gjendjen 
fizike të habitateve.

6. Të rrisë vetëdijen publike për kultivimin e 
idesë, se burimet natyrore mund të sigurojnë 
të ardhura edhe përmes konservimit të tyre. 

7. Të nxisë shkrimet me autorë dhe etikën e 
raportimit.

8. Të shtojë numrin e ekspertëve dhe të sigurojë 
pjesëmarrjen e sa më shumë grupeve të 
interesit. 

9. T’u shmanget shkrimeve populiste dhe të 
vlerësojë drejt interesat e grupit, në raport me 
interesin e përgjithshëm.

6.2 REKOMANDIME PËR NJË 
VENDIMMARRJE TRANSPARENTE 
ME PALËT

Komisioneri për të Drejtën e Informimit 
dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale,

10. Të fIllojë një hetim mbi zbatimin e Programit 
të Transparencës nëpër institucionet, që 
administrojnë mjedisin, për të siguruar 
aksesin për informacionet mbi vendimmarrjen 
në lidhje me menaxhimin e pasurive natyrore 
të vendit.

11. Të zhvillojë një tryezë me gazetarë dhe 
përfaqësues të Shoqërisë Civile (në fushën 
e të drejtës mjedisore dhe atë për informim) 
me qëllim përpilimin e një memorandumi 
bashkëpunimi ndërmjet gazetarëve dhe Zyrës 
së Komisionerit për të mbështetur aksesin 
në informacion në lidhje me vendimmarrjen 
mjedisore.

6.3 REKOMANDIME PËR RADIO 
TELEVIZIONIN PUBLIK (RTSh)

RTSh duhet, 

Të themelojë redaksinë “Për një Zhvillimin të  
Qëndrueshëm”, që të mbledhë e të përpunojë 
informacionin që ka të bëjë me shfrytëzimin, 
por dhe me konservimin e burimeve natyrore 
dhe të prodhojë programe nga të gjitha 
gjinitë e raportimit. 
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Roli i medias në ndërgjegjësimin 
publik i ngarkon gazetarët me 
përgjegjësinë për formimin e një 

opinioni të shëndoshë ndaj çështjeve 
mjedisore. Por, media nuk e ka të lehtë 
pasi redaksitë kryesore televizive apo 
dhe një pjesë e konsiderueshme e 
redaksive të portaleve online, financohen, 
kryesisht nga aksionerë të cilët, përmes 
bizneseseve që zotërojnë, ndikojnë në 
gjendjen e mjedisit. 

Një vëzhgim29 i “BIRN Albania” tregoi, 
se në Shqipëri (dhe jo vetëm) media po 
përqendrohet në duart e politikanëve 
dhe të industrialistëve. Disa prej këtyre 
ne i quajmë oligarkë. Po cili është qëllimi 
i një oligarku? Cila është ambicja e tij? 
Natyrisht, jo parimet e gazetarisë dhe as 
zhvillimi i qëndrueshëm.

Një tjetër shqetësim është mungesa e 
informacionit, që lidhet me shfrytëzimin 
e burimeve. Është vënë re se me rritjen 
e intensitetit të shfrytëzimit, shkalla e 
transparencës bie. Sipas Publeaks.al, 

një platformë informative që regjistron 
kërkesat e publikut në mënyrë të anoni-
mizuar, pothuajse të gjitha institucionet 
shtetërore të listuara në dataset-in e saj, 
gjatë 2017-2018 (Shih rubrikën “Gjurmimi 
online”), refuzuan t’u përgjigjen kërkesave 
që lidhen me shfrytëzimin e burimeve 
natyrore apo me çështjet e mjedisit. 

Ndërkohë, koorporatat financiare dhe 
tajkunët e rinj po blejnë informacionin, 
duke blerë media. Produkti informativ 
po bëhet gjithnjë e më i kushtueshëm. 
Ç’duhet bërë? Ç’mund të bëjnë gazetarët? 
Natyrisht, zgjidhja nuk është e lehtë, 
ndërsa vështirësitë shtohen. Por nga ana 
tjetër, rezistenca dhe aktivistët po shto-
hen. Njerëzit po kërkojnë të dinë se çfarë 
po ndodh me pyjet, me lumenjtë, me 
ajrin. Vendimmarrësit, nëpunësit dhe të 
zgjedhurit po gjenden nën presion. 

Nën moton: më afër publikut, më larg 
pushtetit, përpjekjet e gazetarëve për t’u 
përshtatur pa e dorëzuar pavarësinë, nuk 
duhet të reshtin.

29  (BIRN, 2018)
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